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Resumen / Abstract

El articulo analiza el escenario actual de
la alimentacién en México y esboza una
propuesta de autosuficiencia alimentaria
de acuerdo con el modelo de Red de Co-
laboracién Solidaria (RCS). En el estudio
se encontr6 que la seguridad y soberania
alimentaria en México es débil debido a
multiples factores, principalmente a los
relacionados con el mercado global. El
modelo de RCS representa una alternativa
al sistema econémico dominante, de mo-
do que la propuesta considera una cadena
de produccién y consumo (co-participa-
cién), centrada en la localidad. La pro-
puesta constituye una estrategia dirigida a
la poblacién rural mds marginada, con el
fin de organizar la produccién-consumo
de manera integral y diversificar la ali-
mentacién de alto valor nutricional.
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The article analyzes the current scene of
food in México. It also roughs out a pro-
posal of food self-sufficiency according to
the solidarity collaboration network mod-
el (scN). The study found that safety and
food sovereignty in Mexico is weak due to
multiple factors, mainly those related to
global market. The model SCN represents
an alternative to the dominant economic
system, so our proposal considers a pro-
duction and consumption chain (co-part-
nership) centered on the locality. The pro-
posal represents a strategy aimed at the
most vulnerable rural population in order
to organize integrally the production-con-
sumption and diversify food of high nutri-
tional value.

Key words: food, nutrition, market, soli-
darity, production, teamwork.
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Introduccién

La “soberania alimentaria”en México se encuentra cada dia mds
endeble ante factores poblacionales, climéticos, de mercado mundial y nacional.
A las tierras cultivables para alimentos de consumo humano se les orienta a la
siembra de plantas productoras de biocombustibles. Por otro lado, los tratados
de libre comercio, que se pensaba mejorarian las condiciones de vida de los pro-
ductores agropecuarios, no han resuelto sus problemas, lo que ha generadouna
desigualdad social y econdmica, asi como consecuencias en los sistemas de re-
produccién social, lo que incluye la alimentacién.

Si consideramos el potencial entre la triada trabajo colectivo, biodiversidad
y conocimiento tradicional, estamos ante una valiosa y fructifera manera de al-
canzar la autosuficiencia alimentaria en comunidades rurales con una “necesi-
dad comin™ mantener una alimentacién variada, nutritiva, econémica y am-
bientalmente sustentable. No debe perderse de vista que existen otras formas
econdmicas distintas a las de mercado, en este sentido la llamada economfia so-
cial contribuye en gran medida.

La economia social (centrada en el trabajo) involucra un sistema de relacio-
nes de produccion, distribucién, circulacién y consumo de bienes con el fin de
satisfacer necesidades de un colectivo de manera democritica, fundamentada en
el trabajo y no en el capital a la vez de proponer una distribucién de los ingresos,
los medios de produccién y de la riqueza (Gonzélez, 2011; Alvarez, 2011).

Por ejemplo, se tiene el reforzamiento de los sistemas locales o regionales de so-
berania alimentaria en donde se garantiza la subsistencia de todos los sujetos dentro
de una légica solidaria generando productos y servicios ttiles para la reproduccién
social, ain y cuando estos no sean competitivos en el mercado (Coraggio, 2007).

Con base en ello, el objetivo general del presente trabajo implica advertir el
contexto actual de la alimentacién en México, a la vez de ofrecer una propuesta
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alternativa de autosuficiencia alimentaria con base en el consumo y el trabajo
colectivo fundamentado en el modelo de Redes de Colaboracién Solidaria (RCS).
Para ello se realiza la estructuracién de dicha propuesta utilizando como medio
la interpretacién y andlisis bibliografico, hemerogréfico y estadistico, con el fin
de generar una estrategia de desarrollo rural que permita alcanzar la autosufi-
ciencia alimentaria dirigida a comunidades rurales marginadas.

El trabajo aborda, en un principio, la situacién de la seguridad y soberania
alimentaria en México a través de indicadores macroecondmicos, a la vez que
plantea la fundamentacién tedrica que se considera la base para adentrarse hacia
una propuesta de trabajo colectiva. Posteriormente, se consideran los funda-
mentos del modelo RCS aunados a la propuesta de autosuficiencia alimentaria.

Seguridad, soberania y autosuficiencia alimentaria

La terminologia “seguridad alimentaria” es el concepto formalmente utilizado
para designar los lineamientos y la dimensién mundial en torno a la alimenta-
cién, investida por la Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO). Entre 1940 y 1980 laFAO consideraba principalmente la produccién, in-
cremento de la productividad y comercializacién de productos bésicos como de-
terminantes de la seguridad alimentaria.

En 1981, el concepto fue ampliado con base en los estudios de Amartya Sen,
e incluyé aspectos referentes a los derechos de las personas y las familias, argu-
mentando que una suficiencia en el abasto alimentario no era suficiente para al-
canzar la seguridad alimentaria, pues las personas pobres y vulnerables no nece-
sariamente tienen acceso fisico y econdémico a los alimentos (Comité de
Seguridad Alimentaria Mundial, 2013). En la cumbre mundial sobre alimenta-
cién realizada en 1996 se suscribié la Gltima definicién mundialmente recono-
cida y en donde se consideré que: Existe seguridad alimentaria cuando todas las
personas tienen en todo momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en
cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana (FAO, 2014a:s/p).

En 2009 la definicién fue reafirmada, otorgindole importancia a lo social,
asi como asentdndose como “acceso fisico, social y econémico”. Actualmente, el
concepto encuentra su base en cuatro ejes rectores con fines de alcanzar la segu-
ridad alimentaria: a) estabilidad, b) acceso, ¢) disponibilidad y d) utilizacién.

Ante el contexto de la globalizacién mundial y sus consecuencias, en donde
existe una fuerte influencia y dominio de algunos sistemas de produccién, co-
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mercializacién y consumo a través de la agroindustria dominada por empresas
trasnacionales, surge el término “soberania alimentaria” encabezado por el mo-
vimiento social Via Campesina. El movimiento hace hincapié en la produccién
local a modo de politica nacional, con el fin de que la produccién de alimentos sea
permanente apuntalada en la produccién agricola local nacional. Desde esta pers-
pectiva, el concepto considera cuatro ejes mas que el de seguridad alimentaria.

De este modo, soberania alimentaria se define como: “El derecho de los pue-
blos, de sus paises o Uniones de Estados a definir su politica agraria y alimentaria,
sin dumping frente a paises terceros” (Via Campesina, 2014:s/p), el cual se encuen-
tra fundamentado en los derechosa: 1) decidir qué alimentos producir (por parte
de los campesinos) y cémo y quién se los produce (por parte del consumidor), 2)
priorizar la produccién agricola local y acceso de los campesinos a los recursos pro-
ductivos (agua semilla y crédito), 3) participacién de los pueblos en la definicién
de las politicas agricolas, 4) proteger y regular la produccién nacional de alimentos
agricolas, asi como el mercado doméstico (Via Campesina, 2014).

El concepto autosuficiencia alimentaria implica:

El grado en que un pais puede satisfacer sus necesidades alimentarias con su propia
produccién (...), la autosuficiencia alimentaria se relaciona con una perspectiva glo-
bal del desarrollo que subraya la necesidad de una autonomia, de una solucién auto-
céntrica, mientras que la seguridad alimentaria es compatible con una visién del de-

sarrollo que no excluye la especializacion internacional y las ventajas comparativas
(FAO, 2014b).

Por tanto, el concepto involucra una estrategia regional de produccién y con-
sumo de alimentos con base en la recuperacién de productos locales. De este mo-
do se observa que el concepto de soberania alimentaria es mas amplio, las diferen-
cias fundamentales radican en el énfasis en la disponibilidad de alimentos a partir
del acceso y la disponibilidad nacional como se muestra en la figura 1. Por tanto,
la propuesta aqui planteada se ubica dentro del concepto de autosuficiencia ali-
mentaria, enmarcada dentro de los principios de la soberania alimentaria.

Breve panorama de la seguridad y soberania alimentaria en México
La mayoria de los paises de América Latina adoptaron reformas econémicas

desde finales de los ochenta, con lo cual se dio entrada de grandes flujos finan-
cieros, se liberaliz6 el mercado de productos agropecuarios y se pensé que ello
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Figura 1. Conceptualizacién de seguridad, soberania y autosuficiencia alimentaria
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Fuente: elaboracién propia con base en Via Campesina, 2013; FAO, 2011; Programa Especial para la
Seguridad Alimentaria, 2011; Thomson y Metz, 1999.

traerfa como resultado fuentes de crecimiento econémico; para 1995 el creci-
miento se advirtié lento (Grebmer, Ringles, Rosegrant ez 2/., 2012). Con estos re-
sultados, los paises latinoamericanos han mantenido:

Crecimiento econémico desigual, retraso en el crecimiento agricola, y en algunos
casos, tasas inaceptables altas de pobreza y malnutricién. Mds del 60% de la po-
blacién pobre de la regién vive en dreas rurales, donde los mayores problemas rela-
cionados con las politicas son el lento crecimiento econémico, la distribucién des-
igual de los activos, los servicios publicos y las inversiones publicas inadecuados y
la vulnerabilidad ante las crisis naturales y econdmicas. Las crisis de los precios de
los alimentos en 2007-08 y 2010-11 exacerbaron dichos problemas (...) Antes de
las crisis, la mayoria de los paises de la regién estaban en camino de alcanzar el ob-
jetivo de Desarrollo del Milenio de reducir a la mitad, al afio 2015, la proporcién
de personas que padecen hambre (...).El impacto ha sido mayusculo en los paises
que son importadores netos de alimentos —especificamente México y América
Central- asi como entre los consumidores pobres de las dreas pobre periurbanas y
rurales (Grebmer, Ringles, Rosegrant ez al., 2012:16).
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Asi, la globalizacién ha dejado estelas de pobreza, explotacion del trabajo,
desigualdad social y un uso irracional de los recursos naturales, esta situaciéon ha
repercutido directamente en la seguridad y soberania alimentaria en el mundo,
colocando, en mayor medida, a los pobres en una situacién endeble para adqui-
rir una dieta alimenticia digna y de calidad nutricional.

Las politicas puablicas dirigidas hacia la crisis alimentaria en México han si-
do de corte asistencialista, es decir, de corto plazo. Las estrategias han sido diri-
gidas a los grandes productores con lo cual se endurece la dependencia alimen-
taria, por otro lado se cede un subsidio al ingreso de diez délares mensuales a las
familias de bajos ingresos (Rubio, 2011).

El intervencionismo estatal, la presencia de campesinos, asi como la integra-
cién regional, representaban medidas valiosas ante las crisis alimentarias, las cuales
fueron descalificadas por el neoliberalismo y actualmente resultan valiosas: “Son
los paises posneoliberales y progresistas los que han podido enfrentar en mejores
condiciones la crisis alimentaria” (Rubio, 2011: 116).

En México, el proceso de privatizacion se dio, principalmente, de 1983 a 1989,
en donde pequenas y medianas empresas propiedad del Estado fueron vendidas,
liquidadas o transferidas. De 1,155 empresas publicas solo quedaron 31, lo cual
trajo consigo la cancelacién de subsidios y apoyo a los productores repercutiendo
en el desarrollo agricola y rural (Moreno-Brid y Ros, 2010). Por tanto, ante la
ausencia de una politica nacional de tipo proteccionista, los pequenos producto-
res fueron arrojados a un mercado globalizado que terminé por excluirlos con-
virtiéndolos en arrendatarios de sus tierras y en mano de obra barata.

Las medidas de los programas de ajuste estructural incluyeron: a) reformas
constitucionales para facilitar la privatizacién, asi como la concentracién de la
tierra y los recursos, b) reduccién de la participacién del Estado en el sector agri-
cola, ¢) privatizacién de la produccién y distribucién de los servicios e insumos
agricolas, y d) liberalizacién del comercio de productos agricolas (FAO, 2003).

Como consecuencia del agotamiento en la aplicacién del modelo de susti-
tucién de importaciones, aunado a las reformas aplicadas en las politicas agrico-
las en México, se vio afectada la produccién de granos bésicos, lo que generé la
reorientacién en el consumo nacional a la vez de impulsar la produccién de hor-
talizas. Los productores de granos bdsicos se encuentran desprotegidos al consi-
derar que a los productores estadounidenses se les otorgan altos subsidios con los
cuales producen a costos por debajo de los de los mexicanos, la situacién se agra-
va al considerar que el gobierno mexicano eliminé apoyos al productor a la vez
de desgravar cultivos como el maiz y el frijol (Barrera ez al., 2011). De 1985 a
1988 solo el 3% de las importaciones se sujetd a permisos previos a la vez de ba-
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jar los aranceles (de 50% pas6 a menos del 10%) sobre todo con la firma del Tra-
tado de Libre Comercio (Trejo y Andrade, 2013). De este modo, la politica agro-
pecuaria nacional para el abasto de alimentos pasé a segundo término dado que
para la década de los noventa y primera del siglo Xx1 la estrategia se centré en la
operacién de programas de transferencia a los hogares (creacién en 1989 del Pro-
grama Nacional de Solidaridad-Progresa), pues el abasto de alimentos con base
en la produccién interna dejé de ser atractivo al pensar que los mercados inter-
nacionales podian ofrecer mayor calidad y variedad de los alimentos a precios
accesibles a la vez de aprovechar la ventajas comparativas (Cuéllar, 2011).

Sin embargo, los hechos indican que los beneficios de la liberalizacién co-
mercial en el mundo no han garantizado progreso para lograr la soberania ali-
mentaria de los diversos grupos de la sociedad, se observan consecuencias muy
disimiles entre los productores netamente comerciales y los de pequena escala.
Ademds, para los consumidores urbanos y para los productores no agricolas se
ha observado que algunos paises exportadores netos de alimentos sostienen ci-
fras significativas de poblacién en condicién de desnutricién (FAO, 2003).

Dicha desnutricién se encuentra relacionada con un mercado globalizado que
ante los intereses econémicos de las grandes empresas productoras distribuyen ali-
mentos con bajos niveles nutricionales. La capacidad econémica de estas transna-
cionales les ha permitido llegar a los lugares mds recénditos y, con ello, alienado a
la poblacién hacia un consumo de alimentos con un bajo contenido nutricional.

DuPont es una de las empresas transnacionales con fuertes intereses econd-
micos en el tema de la seguridad alimentaria a nivel mundial y de acuerdo con
Ramirez (2013) representa una de las 42 compafifas transnacionales que contro-
lan la produccién de semillas y fertilizantes. Dicha empresa patrocina el Global
Food Security Index (GFSI en espanol Indice Global de Seguridad Alimentaria)
desde 2012, el cual es realizado por el grupo The Economist Intelligence Unit.
En entrevista efectuada por la revista Forbes México, el director de DuPont Nu-
tricién y Salud indicé en relacién con los resultados del GEsI 2014 que:

El mercado mexicano le permitird a la divisién que capitanea crecer sus ventas a
tasas superiores al doble (...) México no puede quedarse cruzado de brazos frente
a los resultados; debe seguir avanzando para garantizar la soberania alimentaria
con productos de calidad, asi como aprovechar la oportunidad de convertirse en
exportador de alimentos para las naciones mds afectadas por la crisis alimentaria

(...) (Arteaga, 2014: 2-3).

De acuerdo con los tltimos resultados del GFs1 2014, que contempla 109
paises, los que encabezaron la lista fueron Estados Unidos con un puntaje de
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89.3, Austria 85.5 y Paises Bajos 84.4. México, por su parte, se ubicé en la po-
sicién nimero 35 del ranking mundial con un puntaje de 67.1/100, ubicado
por debajo de dos paises latinoamericanos, Brasil (68.1) y Chile (82.5). Dentro
de la metodologia, México fue incluido regionalmente en América del Norte
bajo la premisa de que existe un estrecha relacién entre esta regién dado los
vinculos entre los tres paises, tomando como ejemplo el Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN). Se consideré que al incluir un pais en
desarrollo, “América del Norte se vuelve més equilibrado y mas comparable en
los andlisis interregionales” (Economist Intelligence Unit, 2014: 12). El obje-
tivo de DuPont es difundir el panorama global de alimentos de manera actua-
lizada con el fin de comprometerse con el desarrollo de proyectos en seguridad
alimentaria, lo que le permitird tener una perspectiva mundial para expandir
su mercado.

Consideramos que, si bien metodolégicamente el IGSA estd bien estructura-
do, el hecho de que México ocupe el lugar nimero 35 a nivel mundial y el ter-
cero en América Latina, no implica que su situacion de seguridad alimentaria
esté a salvo, sin mencionar la de soberania alimentaria que es la que verdadera-
mente se encuentra en un estado sumamente frégil al considerar datos como los
del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social-Coneval
(2014) que indican el evidente incremento de la pobreza alimentaria de 2006-
2012 de 14.0% a 19.7% de la poblacién, respectivamente. De este modo, para
2012, en México existian 23 millones de personas en esta condicién. La pobla-
cién rural fue la més afectada al pasar de 24.4% a 30.9% en el periodo com-
prendido. En el mismo afio, 27 millones de personas mantenian carencia por no
acceso a la alimentacién (23.3% de la poblacién).

El escenario se complica si consideramos la fuerte dependencia alimentaria.
De acuerdo con datos de la FAO (2013a), el valor total de la produccién per ci-
pita de alimentos en México, ha mantenido un ritmo de crecimiento suma-
mente lento de 1990 a 2012, el cual solo ha crecido 43 délares por persona,
mientras que paises como Uruguay incrementaron en 440 ddlares, Brasil 283,
Argentina 268 y Paraguay 222.

Por otro lado, el incremento en la demanda de granos y alimentos en 2011,
principalmente los de economias emergentes, ha presionado al alza los precios de-
bido a los bajos inventarios mundiales, los precios internacionales de productos ba-
sicos se vieron incrementados a (excepcion del trigo) por encima del 40%, aunado
aello, el incremento de los precios en productos bésicos generados por los fenéme-
nos climatoldgicos afectaron cultivos como maiz, sorgo, frijol, cirtamo y garban-
zo, principalmente (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2011).
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La balanza comercial de México de acuerdo con el andlisis de la informa-
cién (FAOSTAT, 2013) en el rubro de alimentos (excluyendo pescado) y produc-
tos agropecuarios ha mantenido un comportamiento deficitario, la tasa de cre-
cimiento media anual (TCMA)del saldo de la balanza comercial de 2002 a 2011
se ubicé en 9.8%;, lo cual implica un crecimiento sumamente dindmico. De es-
ta manera puede considerarse que el pais cada vez mds se encuentra sometido a
una dependencia alimentaria.

Para 2009, el 25.7% del maiz consumido por los mexicanos era de importa-
cién, si se considera que dicho producto representa la base fundamental en la
alimentacién nacional, se tiene una clara condicién de inseguridad alimentaria.
Productos bdsicos como el arroz y el trigo han mantenido exorbitantes niveles
de importacién y una tendencia al alza, tal como lo muestra el cuadro 1.

Cuadro 1. Participacién (%) de las importaciones
en el consumo aparente en México para productos seleccionados

Afnos Arroz Trigo Aceite Carne Maiz Leche Carne Frijol Azicar
de de de res refi-

soya  cerdo nada

2000 652 513 260 21.7 249 223 214 7.2 1.1

2009  85.1 55.0 36.6 36.1 257 219 14.7 13.7 12.4
Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT, 2013.

La informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2013) indica que en 2012 la poblacién rural asigna el 69% de su ingreso a la com-
pra de alimentos, mientras que la poblacién urbana lo hace en un 67%, lo que en-
cierrauna grave situacion si se considera que en los tltimos diez afios el incremen-
to al salario minimo anual ha sido de dos a tres pesos (Banco de México, 2013).

Por otro lado, los precios en los alimentos (INEGI, 2013)hanmantenido una
tendencia al alza: el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) para ali-
mentos y bebidas no alcoholicas en el periodo que va de 2010 a 2013 mantuvo una
TMCA del 5.1%, la cual fue superior a la del INPC general, el cual se ubicé en 3.6%.
Entre los productos basicos que mds incrementos sufrieron en dicho periodo fue-
ron el huevo (7.4%), tortilla de maiz (6.8%), maiz (6.7%), atin y sardinas en lata
(6.7%), arroz (6.4%), pollo (6.3%), aceites y grasas vegetales comestibles (6.3%),
queso freso (5.3%), pan blanco (5.2%), carne de res (5.1%) y frutas (5.0%).

Ante la escalada en el incremento de los precios de los alimentos y el preca-
rio incremento en el salario, allegarse una dieta alimenticia que cubra las nece-
sidades bésicas de consumo energético alimentario en las familias pobres resulta
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cada vez mds dificil, lo cual mantiene en estado de vulnerabilidad nutricional
a los sectores econémicos mds pobres. Se considera que los alimentos con ma-
yor aporte energético en la dieta de los mexicanos son el maiz (32.5%) y el
azucar (14%) seguidos por la leche, carne de cerdo, trigo, aceite de soya, carne
de ave de corral, frijol y huevo que aportan el 30% (Flores, 2012).

En México se ha agudizado en las dltimas décadas un escenario de mal-
nutricién desde dos dngulos, en uno se encuentra la desnutricién y en el otro
la obesidad. Para 2008 los indicadores nutricionales en nifios mexicanos se en-
contraban muy deteriorados en comparacién con los de ninos que habitaban
en las regiones desarrolladas, la misma situacién se encontré en torno a la con-
dicién de obesidad en adultos (cuadro 2).

Cuadro 2. Situacién nutricional de México y la de las regiones desarrolladas (2008)

Rango de edad Rubro México  Paises en regiones
desarrolladas
Nifos (5<anos) Retraso en el crecimiento 15.5 7.2
Anemia 29.4 11.8
Deficiencia de vitamina A 26.8 3.9
Adultos (<20 afios) Obesidad 32.8 22.2

Fuente: elaboracién propia con base en FAO, 2013b.

La obesidad en la poblacién mexicana es alarmante, la Encuesta Nacional
de Salud realizada en 1999 indicé que la condicién de obesidad en mujeres
adultas era semejante a la de una epidemia, con los mayores registros a nivel
mundial. Para la encuesta de 2006, el indicador se mantuvo en ascenso en to-
das las regiones, edades y grupos socioeconémicos. La tltima encuesta, efec-
tuada en 2012, contintia mostrando la prevalencia: se calcula que 7 de cada 10
adultos presenta sobrepeso y la mitad de estos obesidad (Gutiérrez ez al., 2012).

El cambio de productos alimenticios en la dieta de la poblacién (Flores,
2012) mantiene una estrecha relacién con los indicadores de obesidad. En las
ultimas décadas se ha observado un cambio en la dieta de los mexicanos, quie-
nes han bajado el consumo de productos como cereales y tubérculos, frijoles y
frutas, cambidndolos por aceites y grasas, huevo, cdrnicos, leche y azicares.

En la medida en la que la poblacién tiene mayores recursos prefiere ali-
mentos industrializados, con lo cual considera que su situacién social se eleva
a pesar de la reivindicacién de las ventajas del contenido nutricional de la ali-
mentacién original indigena. Esto parece ser el resultado de la idea sistemdtica
en la sociedad y en las politicas publicas (Bertrdn 2005).
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De acuerdo con las investigaciones realizadas por Bertrdn (2010) las po-
blaciones mds pobres visualizan a los alimentos urbanos e industrializados
como una forma de alcanzar la modernidad y, por tanto, la manera de me-
jorar socialmente.

Las economias capitalistas y globalizantes han impulsado el cambio en los
habitos alimenticios dado que estos se rigen cada vez mds por las exigencias del
mercado. Hoy se impulsa la intensificacién de la produccién agricola para pro-
ducir determinados alimentos, aunado a ello existe una concentracién de los pro-
ductos agroalimentarios en empresas multinacionales, a la vez se extiende una
ampliacién y especializacién en la distribucién de alimentos por medio de redes
comerciales transnacionales cada vez mds difundidas, lo que lleva a la interna-
cionalizacién de la alimentacién (Pérez ez al., 2011).

Con esto la politica desarrollada actualmente desprotege la produccién na-
cional de subsistencia y deja regir al mercado la regulacién del acceso a alimentos
de alto contenido nutricional, incluyendo aquellos que se dejaron de producir co-
mo el caso del frijol. Como resultado, se van agregando a la dieta convencional
campesina otros alimentos de baja calidad nutricional.

Estudios realizados en dos comunidades mayas de Yucatdn, México, encon-
traron que la frecuencia en el consumo de alimentos tiene una correlacién direc-
ta con los ingresos obtenidos como consecuencia de la emigracién laboral en la
zona exhenequenera. O bien, aquellos obtenidos a partir del subsidio al ingreso
aportados por el programa “Oportunidades” en la zona maicera, mientras que,
en las comunidades que producian alimentos destinados al autoconsumo y que,
de alguna manera el mercado de marcas comerciales populares no se encuentra
presente, existia una contencién en la incorporacién de alimentos industrializa-
dos a la dieta familiar (Pérez et al., 2011).

El comportamiento en el consumo se encuentra estrechamente relacionado
con otro de los grandes problemas que genera la pérdida de la soberania alimen-
taria, el cual es la concentracién de la cadena agroalimentaria en México.

La produccién de granos y alimentos se encuentra controlada por empresas ex-
tranjeras, y como ejemplo se enmarca el apoyo otorgado a las companias que co-
mercializan el grano. Ahi se encontr6 que el “Programa de Prevencién y Manejo
de Riesgo” en México entregd un total de 386.9 millones de pesos (MP) en subsi-
dios al maiz y trigo. Entre las empresas mds beneficiadas se encontraron Bachoco
(120.8 mp), Cargill México (111.7 MP) y Gamesa (102.5 MP). Aunado a ello, se
considera que el 60% del mercado interno se encuentra controlado solo por diez
empresas entre las que estin Maseca, Cargill, Minsa, Bimbo, Lala, Atcher Daniel’s

Midland, Gamesa Altex, Molinos de México, Bachoco y Malta de México. Estas

254 Volumen XXIII, niimero 46



REDES DE COLABORACION SOLIDARIA PARA LA AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA:
PROPUESTA PARA LA POBLACION RURAL

compran las cosechas internas, importan, transportan, almacenan, distribuyen y
almacenan la produccién (Ramirez, 2012).

Otro factor que influye en la produccién de alimentos es la produccién de
biocombustibles. Los mercados de energéticos estdn por encima de los agrico-
las, pues los precios de los primeros son equiparados con los precios de la ener-
gia como consecuencia de los elevados precios del petréleo. De esta manera, al
incrementar los precios del petréleo, los cultivos agricolas destinados a la fabri-
cacién de biocombustibles se convierten en productos econémicamente via-
bles, o también se reducen los subsidios mds utilizados para estos fines con los
cereales y las oleaginosas que, a la vez, incrementan los precios internacionales
de estos (Sumpsi, 2013).

De este modo, al incrementarse la demanda de materia prima agricola para
la produccién de biocombustibles, se reduce la oferta de alimentos, ocasionando
el alza en precio de los mismos. Por ejemplo, para el caso de México, la comer-
cializacién del aceite de pindén (Jatropha curcas), el cual tiene fijados sus canales
de comercializacién por medio de empresas extranjeras, estas exportan el pro-
ducto a Estados Unidos, y se espera que en algiin momento sea comercializado
por Petréleos Mexicanos (Pemex) (Rucoba, Munguia y Sarmiento, 2012).

A nivel mundial, la prospectiva indica un incremento de cerca del 70% en la
produccién de etanol, mientras que para el biodiesel se espera un crecimiento mu-
cho mds rdpido. De tal modo que para el ano 2022 la produccién de biocombus-
tibles necesitard de 28% de la produccién mundial de cafia de azicar, el 15% de
aceites vegetales y 12% de cereales secundarios. La demanda de maiz, trigo, azticar
y diversas semillas oleaginosas ha sido desplazada por la demanda de biocombus-
tibles pues se prevé que el precio de estos continte subiendo en los préximos diez
afos (OCDE y FAO, 2013). Si bien se ha considerado que los agrocombustibles atin
no constituyen uno de los factores predominantes para la crisis de alimentos, si se
ha estimado que contribuyen a las expansién de esta (Rosset, 2009).

Bases teéricas para una alternativa de autosuficiencia alimentaria

El mercado capitalista se caracteriza por la l6gica de “produccién para el inter-
cambio y la ganancia”, dentro de un modelo en donde la escasez y los deseos del
consumidor por obtener estos recursos escasos es lo primordial, sin importar si
son necesarios o no para la sobrevivencia humana por mds superfluos que sean,
con ello se ha menospreciado la “produccién para el consumo” (para provision).
Sin embargo, habrd que recordar que la fuerza de trabajo es lo que ha funda-
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mentado las formas econdémicas mds antiguas en los sistemas de produccién,
desde hace siglos esta fuerza de trabajo que le daba movilidad al sistema hoy so-
lo representa una mercancia.

Estos elementos esenciales que le dan vida al capitalismo han llevado a autores
como Hinkelammert y Mora a hablar de una “economia para la vida”, lo cual su-
pone que esta debe satisfacer, realizar y potenciar las necesidades humanas:

(...) El ser humano en cuanto que sujeto corporal, natural, viviente, se enfrenta en
primer término, a un dmbito de necesidad, y sin dejar nunca de tenerlas. Siendo el
hombre un ser natural, es decir, parte integrante de la naturaleza, la existencia de
necesidades humanas més alld de las simples “preferencias” (gustos) de las que hace
gala la teorfa econémica neocldsica (...) a pesar de que el punto de partida del en-
foque neocldsico dice ser “la escasez” los efectos indirectos (intencionales o no-inten-
cionales) de la accién sobre la vida humana y sobre la naturaleza no son tomados
en cuentaen ladecisién involucrada, excepto como “externalidades”(Hinkelammert

y Mora, 2013: 33-35).

La economia para la vida hace reflexionar en los sistemas de reproduccién
econbémica campesina, en donde se incluyen procesos de produccién relaciona-
dos horizontal y verticalmente.

Desde el campo de la historia y la antropologia se ha distinguido que la eco-
nomia del hombre se encuentra fundamentada en sus relaciones sociales, las
cuales no se construyeron con base en los intereses personales, ni en el interés de
la posesion individual de los bienes materiales, mds bien giraban en torno al con-
junto social y se otorgaba valor a los bienes materiales tinicamente por su valor
de uso (Polanyi, 2012).

El proceso de produccién y distribucién de bienes se relaciona con intereses
sociales aunados al amplio principio de la reciprocidad que contribuye a prote-
ger la produccién y reproduccion econémico familiar. Este sistema econémico
se desempefia como una de las funciones de la organizacién social en donde la
simetria y la centricidad se encuentran ante las necesidades de la reciprocidad y
la redistribucién (Polanyi, 2012).

En las economias precapitalistas se consideraban tres categorias sociales y
econdmicas en la estructura de las unidades productivas: la primera se encuentra
en el producto indivisible del trabajo de la familia, la cual se compone de: a) la
densidad de poblacién, b) el nivel habitual tradicional de la comunidad y ¢) la
capacidad de formacién de renta del mejor suelo, asi como de las condiciones
climdticas favorables. La segunda categoria se relaciona al capital de la poblacién
y su gravabilidad y depende del nivel de prosperidad. La tercera se encuentra en
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las medidas econémicas y politicas del poder estatal que mediante la coaccién
no econémica controla el modo de utilizacién de la tierra y la migracién del pue-
blo (Chayanov, 1981).

De este modo, las relaciones econdmicas le dan suma importancia al papel
de las relaciones econémicas familiares. Estos grupos domésticos no son autdr-
quicos, dado que su produccién no es destinada tinicamente para el consumo
directo, pues también pueden producir para el trueque y de ese modo adquirir
indirectamente lo que necesitan (Sahlins, 1976), con todo es “lo que necesitan” la
idea que preside la produccion, no el beneficio que puedan obtener de ella. El interés
en el intercambio sigue siendo interés de consumidor, no de capitalista (Chayanov
1981: 234).

Actualmente se han observado movimientos autogestivos a nivel rural y ur-
bano, impulsados por las carencias en la satisfaccién de las necesidades bésicas.
En una economia popular la utilizacién de la fuerza de trabajo no es una mer-
cancia (Razeto, 1993), y mds bien este tipo de relaciones econémicas de grupos
de produccién colectiva asienta sus bases en la comensalidad, reciprocidad, co-
operacién y donaciones, conformando asi una extensién de la propia vida coti-
diana de los sectores populares.

Por tanto, los lazos consanguineos son fundamentales como base para ac-
tivar una accién colectiva que aproveche los principios de solidaridad y recipro-
cidad; estos se encuentran en los sistemas de produccién doméstica. Si se tras-
ladan hacia un ente de sujetos sociales de mayor amplitud en donde se
potencialicen formas de produccién colectiva para el bien y el cuidado comdn
por y entre el colectivo, nos encontramos ante una manera diferente de hacer
economia tomando como base la caracteristica que siempre la ha distinguido:
“las interacciones sociales”.

El papel de la comunidad, en este sentido, es fundamental; el concepto de
esta remite a unidades sociales con caracteristicas especificas que originan el ti-
po de organizacién dentro de su territorio, aunque también se puede considerar
como comunidad a cualquier grupo de personas enclavadas en las mismas nor-
mas para regir algin aspecto de su vida, tales como la iglesia catélica o una co-
munidad profesional (Pozas, 1964).

Los sujetos sociales que conviven en comunidad coordinan actividades y
configuran estructuras sociales para satisfacer sus necesidades; dentro de ella se
enmarcan componentes que implican: a) un grupo con una serie de relaciones
internas comunes formadas a través del tiempo; b) el territorio en el que habi-
tan; ¢) los recursos técnicos (conocimientos, experiencias, herramientas) para
satisfacer las necesidades fundamentales; d) una serie de estructuras organiza-
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das para satisfacer las necesidades del grupo; e) estratificacion social en ocasio-
nes con intereses comunes, pero en la mayoria de los casos con intereses opues-
tos y antagénicos (Pozas, 1064).

Red Productiva de Colaboracién Solidaria (RCS)

Con base en los elementos sefialados, llegamos a la concepcién de red de cola-
boracién solidaria creada por Euclides Mance, la cual tiene su fundamento en la
economia solidaria y encuentra su base en la teoria de la complejidad. La RCS
promueve la difusién del consumo y trabajo solidario, de tal modo que:

Pone énfasis en las relaciones entre diversidades que se integran, en los flujos de ele-
mentos que circulan en esas direcciones, en los lazos que potencian la sinergia co-
lectiva, en el movimiento de autopoiesis en que cada elemento concurre para la
reproduccién de otro, en la potencialidad de transformacién de cada parte segtin
los flujos que circulan a través de toda la red. Asi, la consistencia de cada miembro
depende de cémo ¢l se integra en la red, de los flujos en los cuales participa, de c6-
mo acoge y colabora con los demds (Mance, 2009: 297).

Una organizacién en red debe ser entendida como una serie de conexiones y
flujos entre células en donde van surgiendo nuevas estructuras para un mejor
funcionamiento del conjunto de redes. La aparicién de singularidades resultan-
tes de la complejidad de la red repercutird en la estructura organizativa de estas
redes, las cuales se reciclardn constantemente siendo cada vez mds consistentes.
Las singularidades surgen a partir del intercambio de diversidades integradas en
las redes solidarias y/o que en ellas mismas son generadas. Los elementos basicos
de las redes dependen de células y las conexiones que se dan entre ellas, asi como
los flujos que las recorren. Se encuentra asi cuatro tipos: a) consumo; b) produc-
cidn; ©) servicio y d) comercio (Mance, 2009: 297).

En nuestra propuesta contemplamos células de produccién y consumo. Para la
primera se organizardn iniciativas productivas de productos alimenticios de calidad
nutricional que permitan satisfacer el bienvivir de los sujetos participantes de las di-
versas iniciativas conectadas en cadenas productivas; en el consumo se contempla a
los grupos de consumidores organizados a partir de la produccién. La produccién
serd redistribuida entre los sujetos colectivos participantes, pero también se contem-
pla la compra en el mercado de aquellos productos alimenticios necesarios y que la
red no puede proveer satisfactoriamente para una dieta equilibrada.
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Una propuesta dirigida conforme a los fundamentos de la red de economia soli-

daria incita a crear iniciativas complementarias organizadas con base en la localidad

y su manejo socio-productivo que articule las demandas alimentarias con las activi-
dades productivas, a la vez de establecer estrategias que eficienticen el proceso de al-
macenamiento y la distribucién de los productos obtenidos (Mance, 2009: 297).

Los cuadros 3 y 4 muestran los objetivos y principios bdsicos del funciona-

miento de una red de colaboracién solidaria.

Cuadro 3. Ciriterios bdsicos para el funcionamiento

de las Redes de Colaboracién Solidaria

DE PARTICIPACION

OBJETIVOS

Que no exista algin tipo
de explotacién del trabajo,
expropiacion en el consumo
o dominio en las iniciativas.

Preservar el equilibrio de los
ecosistemas (respetando la
transicién de iniciativas que ain no
sean ecoldgicamente sustentables).

Compartir partes significativas
de los excedentes recabados para
la expansion de la propia red.

Autodeterminacién de los fines

y autogestion de los medios, con
espiritu de cooperacién y colabora-
ci6n entre todos los participantes.

Atender las demandas de consumo de los miembros
de las redes, produciendo y comercializando bienes
y servicios con calidad técnica, social y ecolégica.

Producir ecolégicamente en las redes todo lo que
sea necesario para satisfacer sus demandas, incluso
aquellas atn atendidas por el mercado capitalista:
productos finales, insumos, servicios, etcétera.

Corregir flujos de valores, evitando realimentar
la produccién capitalista, lo que ocurre cuando
iniciativas solidarias compran bienes y servicios
de iniciativas capitalistas.

Generar nuevos puestos de trabajo y distribuir
ingresos con la organizacion de nuevas iniciativas
econémicas buscando satisfacer las demandas

de las propias redes.

Remontar, de manera solidaria y ecoldgica, las
cadenas productivas, buscando garantizar las
condiciones econémicas para el ejercicio de las
libertades publicas y privadas éticamente ejercidas.

Fuente: elaboracién propia con base en Mance, 2006.

Cuadro 4. Ciriterios bdsicos para el funcionamiento
de lasRedes de Colaboracién Solidaria

ELEMENTO

FUNCIONAMIENTO

a) Células: 1) de consumo, 2) de
produccidn, 3) de servicio, 4) de
comercio

Julio-Diciembre 2015

Las células de produccién, comercio y servicio se con-
sideran células laborales, estas realizan el consumo
productivo, ya sea de insumos que formardn parte del
producto final como de otros elementos necesarios
para la manutencién de la actividad laboral.
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b) Conexiones Es lo que transforma a las iniciativas aisladas,
estas conexiones son enlaces que permiten ac-
ciones coordinadas que le dardn movilidad para
retroalimentarse y nutrirse de la diversidad para
crecer en conjunto, de tal modo que sin co-
nexion no hay red.

A través de estas conexiones, los diferentes pro-
cesos pueden desencadenarse, dinamizarse y
equilibrarse.

o) Flujos Las conexiones comprenden flujos entre las célu-
las y fluyen materias, informaciones y valores
necesarios para la autopoiesis de la red. El volu-
men de flujos y su diversidad deben ser adecua-
dos a las demandas y necesidades de cada célula.

Fuente: elaboracién propia con base en Mance, 2006.

Existen varias configuraciones de red entre las que se encuentran: a) redes
articuladas de manera centralizada en algin férum electrénico, b) descentraliza-
da en sus deliberaciones democrdticas en donde se respetan las particularidades
locales y regionales, y ¢) distribuida en buena parte de los flujos de productos.
Las conexiones entre estas células serdn modificadas conforme a las necesidades;
la combinacién de estos tres tipos de redes generard un nuevo tipo de red, el cual
incluye procesos sucesivos de distribucién y centralizacién temporal a partir de
cada una de las células de produccién (Mance, 2008).

Propuesta de operacién de Red Productiva de Colaboracién Solidaria para la
autosuficiencia alimentaria

La satisfaccién de las necesidades bésicas presupone la construccién de Redes de
Solidaridad dentro del 4mbito de la unidad de produccién, asi como fuera de
ella. En ese sentido, los ingresos insuficientes para obtener los alimentos bésicos
cuentan con amplio potencial para forjar a través de la organizacién de los sec-
tores populares mds necesitados, la generacion de estrategias con cimientos en la
accién colectiva, los patrones culturales, solidaridad a nivel nuclear o en la fami-
lia extensa que le permitan salir a flote de su precaria situacion.

La administracién de la economia doméstica (oikos) implica la interrela-
cién de las familias en comunidades o cooperativas, con el fin de satisfacer las
necesidades comunitarias con sus propios recursos y fundamentado en el tra-
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bajo. En torno a la alimentacién, involucra recuperar la produccién y con ello
prescindir de la especializacién del mercado principalmente en poblaciones
rurales (Coraggio, 2011).

En México, atin permanecen unidades de produccién familiar con fuertes
lazos de reciprocidad y trabajo colectivo que, aunados a los medios de produc-
cién tradicionales, asi como a sus conocimientos ancestrales, le representan un
potencial invaluable que viabiliza su identidad con fuertes posibilidades de con-
vertirse en habilidades, que le permitirian detonar el desarrollo comunitario an-
te las contrariedades del mercado en forma de individuos oikotrabajadores, los
cuales son: Personas unidas por lazos sociales de amistad o de parentesco, que pro-
mueven y estimulan redes de solidaridad, en diferentes niveles y estilos (...) en el sen-
tido de garantizar no solo la manutencion de la unidad doméstica, sino también la
viabilidad de emprendimientos econdmicos (Tiriba, 2003: 46-47).

Nuestra propuesta implica relacionar este potencial para preservar la sobera-
nia alimentaria desde el sistema de redes. Ello con el fin de ofrecer una alterna-
tiva para resolver el problema de acceso a los productos alimenticios bésicos en
las comunidades con mayor desigualdad social y, con ello, garantizar la sobera-
nfa alimentaria.

Desde esta perspectiva, en un principio, la propuesta tomaria como base dos
indicadores del Coneval para la operacién de la propuesta. En ella se incluye
atender a la poblacién en pobreza extrema y que, ademds, es carente por acceso
a la alimentacién. De acuerdo con los datos de 2012, en México existian 8, 750,
150 personas en esta condicién (exceptuando a la poblacién del Distrito Federal)
distribuida en 2,440 municipios tal y como se muestra en el cuadro 5.

Por otro lado, la idea de red implica que el funcionamiento de esta inicie lo-
calmente dado que, lo que las potencializa es la “necesidad comin”, “la solidari-
dad”, “trabajo colectivo” y “el uso adecuado de los recursos naturales” existentes
en la localidad. Ello implica la conformacién de células de produccién y, una vez
fortalecidas, la expansién de la red con otras localidades. Es fundamental consi-
derar que mientras la red se expanda en mayor medida no existirfa distincién
entre los municipios rurales y los urbanos marginados o los indigenas dado que
la idea fundamental de la red es crear el intercambio de alimentos a partir de un
factor comin “abastecerse de alimentos” nutritivos y producidos y/o abastecidos
en las localidades.

De esta manera, los municipios integrados por comunidades y estas, a la vez,
compuestas por unidades domésticas campesinas (células de produccién) esta-
rfan en posibilidades de conformar una red de produccién de alimentos que in-
cluya intrinseca e intangiblemente factores productivos como la solidaridad, la
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reciprocidad y la cooperacién articulada desde la esfera doméstica que en prin-
cipio desempenan actividades econdmicas, agricolas y no agricolas, integrales y
complementarias de acuerdo a sus medios y su interaccién con los recursos na-
turales de la localidad, el mercado y su entidad federativa.

Los cuadros 5 y 6 muestran que la propuesta es viable si se considera que
un importante porcentaje de la produccién agricola en México es destinada al
consumo familiar y a la comercializacién. Dicha comercializacién es operada
principalmente a través de intermediarios, por tanto, la organizacién a través
de redes de colaboracién solidaria podria redirigir el destino de la produccién
a nivel local.

Cuadro 6. Distribucién porcentual de unidades de produccién
con actividad agricola segtin destino de la produccién (2012)

. .y Para consumo Para alimentar
Destino de la produccién s .
familiar a los animales
Solo para el consumo familiar 19% 7%
Para consumo familiar y comercializacién 56% 42%
Totalmente para la comercializacion 26% 51%

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2013).

Cuadro 7. Porcentaje de unidades con venta
de la produccién agricola segtin destinatario (2012)

Destinatario de la produccién

Directamente al consumidor 29.70%
Al mayorista 24.11%
Intermediario 53.06%
Otro pais 0.41%
Otro comprador 6.93%

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI-2013.

Mas del 80% de los productores que se dedican al campo no tienen partici-
pacién en el mercado, haciendo énfasis en la falta de estrategias de desarrollo de
cadenas productivas y de suministros que en principio pudieran generar el abas-
to local de alimentos y productos después los mercados regionales, nacionales e
internacionales en dicho orden (Confederacién Nacional Campesina, 2011).
Paises como Brasil y Ecuador han sido de los pocos que han invertido en la agri-
cultura familiar, los resultados han mostrado una mayor capacidad para enfren-
tar el impacto de la crisis (Rosero, Carbonell y Regalado, 2011).

Julio-Diciembre 2015 263



EsTupI10S SOCIALES 46

La creacién de RCS representa una respuesta significativa para incorporar
iniciativas de produccién colectiva local interconectadas a partir de nucleos fa-
miliares para el abasto de alimentos que les permita asegurar su dieta diaria ne-
cesaria para mantener niveles nutricionales adecuados a bajos costos, utilizando
los recursos y conocimientos locales asi como la experiencia intersubjetiva de los
co-participantes, con el fin de generar un beneficio comin para los participantes
(ver figura 2). Se sabe que:

Segmentos sociales oprimidos y aquellos que son solidarios pueden organizar redes
de colaboracién que, partiendo de sus précticas de consumo —quitando a los inter-
mediarios —, pueden autofinanciar actividades solidarias de produccién, mejoran-
do atin més su consumo en cantidad, calidad y diversidad (...) una cierta revolu-
cién econdémica (...) puede difundirse contempordneamente en la medida en que
los sectores populares, que buscan generar alternativas de auto sustento econémi-
co, conecten sus acciones de produccién y consumo en amplias redes de colabora-

cién solidaria (Mance, 2006: 46-47).

Figura 2. Bases y fines para la autosuficiencia alimentaria
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Fuente: elaboracién propia.

Los andlisis de los modos de produccién en principio deben comenzar por
inventariar y estudiar en cada sociedad sus diferentes formas de produccién
(Godelier, 1981). Lo anterior es dado a que sus actos de produccién representan
al mismo tiempo un acto de apropiacién con la naturaleza, con base en ello el
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autor propone que la actividad contempla tres tipos de factores de produccién
interrelacionados entre sf:

1) los objetos de trabajo —tierra o cualquier otro material, primario o no, que inter-
venga en el proceso de transformacién—; 2) los medios de trabajo —o herramientas
e instrumentos que el hombre interpone, como vehiculo de su accién, entre si mis-
mo y el objeto de trabajo—; utiliza para ello las propiedades fisicas y quimicas de
determinadas cosas, haciéndolas actuar como fuerza sobre otras cosas de acuerdo
a sus propios fines; 3) el trabajo mismo, es decir, la actividad humana misma que
acttia sobre el objeto de trabajo bien sea directamente, por intermedio de los pro-
pios érganos corporales del hombre.. ., o indirectamente, por medio de herramien-
tas intermedias, fabricadas o encontradas (Godelier, 1981: 15).

Existen dos formas de comprender el desarrollo de la comunidad, una na-
tural o espontdnea y otra planificada o consciente. En la primera forma se da
un proceso evolutivo lento en donde se advierte que los recursos naturales, hu-
manos y técnicos (tradicionales) son modificados por las influencias externas;
mientras que en la segunda, los procesos serdn llevados a cabo de una manera
planeada y consciente, lo que permite un mejor y mayor aprovechamiento de
los recursos naturales, técnicos y humanos para el desarrollo planificado de la
comunidad (Pozas, 1964).

Es fundamental considerar que en la operativizacién de una propuesta de
esta indole no existen resultados a corto plazo, pues habrd que considerar que
los juicios de reflexién y concientizacién en los entes sociales requieren de lar-
gos procesos. En la figura 3 se esbozan los elementos basicos de los cuales par-
te la propuesta, asi como la manera de intervenir en las comunidades.

Recapitulando, la tesis econémica de Mance representa una base factible
para proponer una alternativa de produccién-redistribucién y consumo viable
para alcanzar la autosuficiencia alimentaria, la cual parte de la economia de
solidaridad y se enfoca en comunidades con bajos ingresos y dificil acceso a
los productos alimenticios, de tal modo que estas puedan construir redes pro-
ductivas y autosustentables.

En principio, no tiene el fin de llevar la produccién al mercado, mds bien
se trata de que las comunidades se encuentren con posibilidades de asegurarse
el abasto de alimentos localmente. Se trata de crear células de produccién
(principalmente unidades domésticas campesinas) y estas, a la vez, generardn
redes donde la planeacién parte desde la punta de la cadena productiva (con-
sumo), considerando los recursos econémicos, sociales, culturales y medioam-
bientales de la localidad.
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Figura 3. Esquema bdsico para la implementacién
de Redes de Colaboracién Solidaria
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Fuente: elaboracién propia considerando los fundamentos del modelo de Redes de Colabo-
racién Solidaria.
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Conclusiones

La situacién de soberania alimentaria en México se encuentra sumamente endeble
como consecuencia de una produccién nacional desatendida, fabulosas concesio-
nes otorgadas a las empresas transnacionales que controlan la cadena agroalimen-
taria, aumento en el incremento en la importacién de productos bésicos, e incre-
mento de las tiendas al pormenor. Esto ha repercutido en el cambio de dieta de la
poblacién y ha generado desnutricién y obesidad. La produccién para el autocon-
sumo ha sido demeritada dado que no se enmarca como una actividad econémica
competitiva dentro de los estindares de produccién globalizada. Empero, multi-
ples experiencias de autogestién documentadas y no documentadas han mostrado
que ante la crisis econdmica y la necesidad comin de procurarse alimentos, han
generado estrategias para la produccién de estos, colmados de relaciones sociales
de solidaridad y reciprocidad representando una manera alternativa al del inter-
cambio y el libre mercado. Los fundamentos de las RCS implican una produccién
disimil al sistema econémico en turno y parte de la accién colectiva para la pro-
duccién. De esta manera, el modelo ofrece una manera de alcanzar el abasto y ase-
gurar alimentos para la comunidad, sobre todo aquellas con mayor desigualdad y
exclusion social. El trabajo colectivo en estos actores sociales es la base para adhe-
rirse a un proceso de concientizacién social en la produccién, consumo y distribu-
cién de los alimentos obtenidos. La interrelacién simultdnea de estos, con un abas-
to y cuidado adecuado de los recursos naturales locales, representa una estrategia
de desarrollo rural con beneficio colectivo construido por y para la comunidad.
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